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Desde el segundo semestre del 2007 se creó un espacio académico extra-
clase, sugerido por los estudiantes y dirigido a ellos, denominado Semillero 
de Investigación: Los Apóstoles del Buen Gusto. El grupo busca profundizar en 
el conocimiento de temas teóricos y prácticos que son impartidos a nivel de 
pregrado, así como fomentar la discusión, el pensamiento crítico y analítico 
a partir de dichos conocimientos. Es un espacio dirigido por el grupo de 
Jóvenes Investigadores de la Facultad de Economía y cuenta con el apoyo y 
financiamiento de la misma.
Su nombre –lejos de ser una copia del así denominado grupo de Cam-
bridge (1920), del que fue ilustre representante Jhon Maynard Keynes– 
responde a una mezcla de conceptos vernáculos y científicos propios. Antes 
de convertirse en una iniciativa avalada por la Facultad, la profundización 
que buscaron sus integrantes fue hacia el análisis matemático y su guía fue 
el libro de Tom Apostol, de allí se desprende la primera parte del sustantivo. 
Del Buen Gusto rememora las tertulias presididas por Doña Manuela Sanz 
de Santamaría, en las que se reunían intelectuales neogranadinos de prin-
cipios del siglo XIX a discutir autores clásicos, representantes de la nueva 
ciencia y artículos cifrados en los periódicos extranjeros.
El semillero de investigación, iniciativa abierta para estudiantes interesados 
en la investigación académica, busca asegurar que las discusiones trascien-
dan más allá de su simple planteamiento y por ello se han creado grupos de 
trabajo que profundizan temas particulares en reuniones periódicas. La serie 
Documentos de trabajo de estudiantes se creó como mecanismo de difusión 
de las investigaciones del Semillero y espera contar con el aporte de 
aquellos interesados en publicar sus trabajos.
Mayor información: http://www.urosario.edu.co/economia/semillero-de-investigacion/
O comunicarse con el correo electrónico  semillero.economia@urosario.edu.co
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Augusto Andre´s Alea´n Romero*
Resumen
El presente documento analiza la brecha salarial por ge´nero utilizan-
do la metodolog´ıa sugerida por Chernozhukov, Ferna´ndez-Val y Melly
(2009), que permite estimar distribuciones contrafactuales usando re-
gresiones cuant´ılicas. Nuestro principal resultado es que la relacio´n
entre la discriminacio´n salarial y la edad tiene una forma de U inver-
tida: es baja para los jo´venes y los mayores de 44 an˜os y alta para
los individuos con edades de entre 25 y 44 an˜os.
* Colegio Mayor de Nuestra Sen˜ora del Rosario.
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1. Introduccio´n
En el mercado laboral existe discriminacio´n salarial si las diferencias
de salarios, entre diversos grupos demogra´ficos, son explicadas signi-
ficativamente por la pertenencia de los individuos a dichos grupos,
ma´s que por su productividad. Este documento aborda el estudio de
la discriminacio´n salarial por ge´nero en Colombia: ¿Existe discrimi-
nacio´n salarial por ge´nero? ¿En que´ medida? Como sen˜alan Baquero,
Guataqu´ı & Sarmiento (2000), la relevancia de estas preguntas se hace
evidente cuando consideramos que la discriminacio´n por ge´nero con-
stituye “un obsta´culo para el logro de una sociedad y un crecimiento
ma´s equitativos y [que genera] altos costos para la economı´a, debido a
sus repercusiones sobre la eficiencia econo´mica y a su impacto social
a nivel de familias”.
La mayor parte de la literatura en econometr´ıa sobre la esti-
macio´n de la discriminacio´n racial o por ge´nero se ha enfocado en
los efectos de tratamiento promedio. La descomposicio´n de Blinder-
Oaxaca se ha usado tradicionalmente para identificar la proporcio´n
del diferencial salarial entre grupos demogra´ficos que puede explicarse
por diferencias en las caracter´ısticas observables. En los enfoques no
parame´tricos se suelen usar comparaciones tipo emparejamiento para
contrastar los salarios promedio de individuos de distintos grupos de-
mogra´ficos, pero con caracter´ısticas observables similares.
En este documento adoptamos la metodolog´ıa sugerida por Cher-
nozhukov, Ferna´ndez-Val & Melly (2009), que permite estimar dis-
tribuciones contrafactuales usando regresiones cuant´ılicas. Con esta
metodolog´ıa podemos calcular el valor hipote´tico de los salarios de
las mujeres si las recompensas a sus caracter´ısticas observables fue-
sen las mismas que las de los hombres, no solo para la media, sino
para toda la distribucio´n de salarios.
Los principales aportes del presente trabajo son dos: (1) Para
las estimaciones se usan datos de la Encuesta de Calidad de Vida
(ECV) en el an˜o 2008, una encuesta poco explotada en la literatu-
ra precedente; (2) La metodolog´ıa empleada au´n no se ha aplicado
para estudiar la discriminacio´n laboral en Colombia, ni los procesos
de inferencia de los que hacemos uso a la hora de interpretar los
resultados. La parte restante del documento se divide en cinco sec-
ciones. En la siguiente describimos los principales me´todos emp´ıricos
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para el estudio de la discriminacio´n, as´ı como las investigaciones que
han aplicado estos me´todos para el ana´lisis de la discriminacio´n por
ge´nero en Colombia. Luego, presentamos la metodolog´ıa que usamos
en la presente investigacio´n. Por u´ltimo, describimos los resultados
de nuestro estudio, concluimos en la seccio´n 4 y planteamos algunas
recomendaciones en la seccio´n 5.
2. Marco teo´rico y antecedentes
2.1. Metodolog´ıas
En esta seccio´n describimos las metodolog´ıas emp´ıricas que se
han usado para estudiar la discriminacio´n laboral en Colombia. Estas
metodolog´ıas abordan un tipo de discriminacio´n laboral particular: la
discriminacio´n salarial. Este tipo de discriminacio´n se presenta cuan-
do las desigualdades salariales no siempre pueden ser atribuidas a
la existencia de niveles distintos de productividad. En el marco de la
discriminacio´n por ge´nero implica que las mujeres perciben un salario
menor que los hombres, incluso cuando esta´n igualmente calificadas
y desempen˜an el mismo trabajo.
2.1.1. Descomposicio´n de Blinder-Oaxaca
El modelo ba´sico de ana´lisis es uno en el que el logaritmo del salario
por hora se puede expresar como una combinacio´n lineal de variables
que miden el nivel de capital humano:
lnWi = x
′
iβ + vi (1.1)
donde Wi es el salario por hora del trabajador o trabajadora i, x es
un vector de variables que miden el capital humano (usualmente an˜os
de educacio´n y medidas de experiencia), β es un vector de para´metros
asociados y v es un error aleatorio con las propiedades usuales (media
cero, varianza finita, homoscedasticidad, ausencia de correlacio´n se-
rial). La descomposicio´n de Blinder-Oaxaca (BO), como fue sugerida
por Oaxaca (1973), se basa en la estimacio´n del anterior modelo para
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hombres y mujeres y en separar la brecha salarial de la siguiente
forma:
lnWh − lnWm = (xh − xm)′ βh + x′m (βh − βm) (1.2)
donde los sub´ındices h y m representan los te´rminos correspondientes
a hombres y mujeres, respectivamente. El te´rmino a la izquierda del
signo igual es la diferencia entre el salario de los hombres y el de
las mujeres, expresada en te´rminos del salario de las mujeres. A la
derecha del signo igual, el primer te´rmino representa el efecto de
las caracter´ısticas, esto es, la proporcio´n de la brecha salarial que
puede ser explicada por diferencias en los niveles de capital humano;
y el segundo te´rmino representa el efecto de los coeficientes, esto es,
la proporcio´n de la brecha salarial que puede ser explicada por las
diferentes reglas con las que el mercado laboral valora los niveles de
capital humano de hombres y mujeres. El efecto de los coeficientes se
interpreta usualmente como una medida de la discriminacio´n.
2.1.2. Descomposicio´n de Machado-Mata
La descomposicio´n de Machado-Mata (2005) es un caso particular
de la metodolog´ıa desarrollada por Chernozhukov, Ferna´ndez-Val &
Melly (2009), en un sentido que especificaremos en la seccio´n 3.1. Es
el ana´logo de la descomposicio´n de Blinder-Oaxaca para las funciones
cuant´ılicas. Denotando por Wg (u) el cuantil u-e´simo de la distribu-
cio´n de salarios en el grupo g, la descomposicio´n de Machado-Mata
permite estimar:
Wh (u)−Wm (u) = [Wh (u)−W ∗ (u)] + [W ∗ (u)−Wm (u)] (2.1)
donde W ∗ (u) es una distribucio´n contrafactual que mide el salario
de las mujeres si sus caracter´ısticas fueran remuneradas a los mismos
“precios” que las de los hombres. No´tese que el primer te´rmino a la
derecha del signo igual representa el efecto de las caracter´ısticas en
el cuantil u, y el segundo el efecto de los coeficientes en el cuantil
u. La interpretacio´n de estos te´rminos es similar a la detallada en la
seccio´n anterior para la descomposicio´n de Blinder-Oaxaca.
El me´todo de Machado-Mata usa simulaciones para estimar, a
partir de una distribucio´n condicional, la distribucio´n marginal o no
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condicional correspondiente. Formalmente, si x es un vector de covari-
ables, el proceso para implementar esta metodolog´ıa puede describirse
como sigue:
1. Generar una muestra aleatoria de taman˜om de una distribucio´n
U [0, 1]: u1, ..., um.
2. Para cada ui estimar W (ui | x) a partir de regresiones cuant´ıli-
cas. Esto nos dara´ m estimaciones de los coeficientes β̂ (ui).
3. Generar una muestra aleatoria de taman˜o m con remplazo de








, es una muestra de taman˜o m
de la distribucio´n no condicional deseada.
La distribucio´n marginal generada depende de sobre que´ grupo se
estimen las regresiones cuant´ılicas en el paso (2) y sobre que´ grupo
se seleccione la muestra aleatoria en el paso (3). Por ejemplo, si en
el paso (2) se usa el grupo de los hombres y en el paso (3) se usa
el grupo de las mujeres, obtendremos una muestra de taman˜o m de
W ∗ (u).
2.1.3. Comparaciones tipo emparejamiento
Este me´todo es una extensio´n de la descomposicio´n de Blinder-
Oaxaca usando un enfoque no parame´trico de emparejamiento. El
me´todo procede de la siguiente forma: todos los hombres y mujeres
se emparejan si muestran exactamente la misma combinacio´n de ca-
racter´ısticas observables. Despue´s de emparejar, las observaciones de
hombres y mujeres se dividen en tres conjuntos: (i) uno de hombres
cuyas caracter´ısticas no concuerdan con ninguna mujer de la muestra,
(ii) uno de mujeres cuyas caracter´ısticas no concuerdan con ningu´n
hombre de la muestra y (iii) uno de hombres y mujeres emparejados,
de forma que la distribucio´n de caracter´ısticas observables para los
hombres es igual que para las mujeres. La brecha salarial ∆ com-
putada como la diferencia entre los salarios promedio de hombres y
mujeres, expresada en te´rminos del salario promedio de las mujeres,
se descompone en cuatro te´rminos:
∆ = (∆x + ∆h + ∆m) + ∆0 (3.1)
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El componente ∆x se atribuye a las diferencias en las caracter´ısti-
cas observables entre hombres y mujeres. Su ca´lculo se realiza sobre el
conjunto de hombres y mujeres emparejados. ∆h es la proporcio´n de
la brecha salarial que se explica por el hecho que hay hombres cuyas
caracter´ısticas no concuerdan con ninguna mujer de la muestra. Sim-
ilarmente, ∆m es la proporcio´n de la brecha salarial que se explica
por el hecho que hay mujeres cuyas caracter´ısticas no concuerdan
con ningu´n hombre de la muestra. La suma de estos tres primeros
componentes es entonces el componente explicado por las diferentes
caracter´ısticas observables de hombres y mujeres.
Por u´ltimo, ∆0 es la proporcio´n de la brecha salarial que no puede
ser explicada por las caracter´ısticas tenidas en cuenta por el investi-
gador, e incluye posiblemente la discriminacio´n.
2.2. Aplicaciones para Colombia
Ferna´ndez (2006) identifica la brecha en horas trabajadas como uno
de los principales determinantes del diferencial salarial por ge´nero
para los an˜os 1997 y 2003. La divisio´n del trabajo al interior del
hogar segrega a las mujeres a trabajos con horarios flexibles o de me-
dia jornada. Al tener en cuenta las horas trabajadas, las diferencias
de ingresos promedio entre hombres y mujeres se reducen a niveles
relativamente bajos. Sin embargo, al analizar la distribucio´n de la
brecha salarial se encuentra que los hombres se ven favorecidos en
los percentiles ma´s bajos (1 a 3) y ma´s altos (85 a 99) de ingre-
sos. Realizando una descomposicio´n de la brecha salarial siguiendo
la metodolog´ıa sugerida en Machado y Mata (2005) se encuentra que
e´sta es explicada en su mayor parte por los diferentes retornos del
mercado laboral a las caracter´ısticas entre hombres y mujeres.
Siguiendo un enfoque similar al de Ferna´ndez (2006), Badel &
Pen˜a (2009) descomponen la brecha salarial por ge´nero en una pro-
porcio´n explicada por las diferencias de capital humano y otra por
las diferencias en los pagos a estas caracter´ısticas. Los autores co-
rrigen sus estimaciones teniendo en cuenta el sesgo por seleccio´n,
un problema muestral asociado a la posibilidad potencial de obser-
var la variable dependiente. Idealmente, para estimar el efecto de ser
hombre o mujer sobre los salarios, las muestras deber´ıan escogerse
aleatoriamente. Sin embargo, la muestra de las mujeres puede no ser
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aleatoria: las mujeres que hacen parte de la poblacio´n ocupada, esto
es, las mujeres cuyo ingreso laboral es observable, pueden presentar
caracter´ısticas particulares (por ejemplo, tener menos hijos).
Despue´s de corregir por seleccio´n la brecha salarial conserva la
forma de U reportada por Ferna´ndez (2006) pero los diferenciales
se ampl´ıan, en particular en los u´ltimos cuantiles de la distribucio´n.
Mientras la brecha sin corregir por seleccio´n ten´ıa niveles ma´ximos
de 30 % en los cuantiles bajos y 35 % en los cuantiles altos, la brecha
corregida presenta niveles de 50 % y 60 % respectivamente.
Usando una extensio´n de la descomposicio´n de Blinder-Oaxaca
en el marco de las comparaciones por emparejamiento, Atal, N˜opo
& Winder (2009) analizan en que´ medida las diferencias de ingresos
entre hombres y mujeres latinoamericanos se pueden explicar por sus
caracter´ısticas observables. El porcentaje inexplicado de la brecha
salarial para Colombia es uno de los ma´s bajos de la regio´n (9 %).
Las diferencias salariales por ge´nero en Colombia se explican prin-
cipalmente por el confinamiento de las mujeres en ocupaciones que
les reportan ingresos por debajo del promedio. Sin embargo, las mu-
jeres que obtienen trabajos en las ocupaciones y sectores econo´micos
dominados tradicionalmente por hombres (miner´ıa, fuerzas armadas,
etc.) obtienen un salario mayor que sus contrapartes, haciendo que
en estos sectores el diferencial salarial sea negativo.
Hoyos, N˜opo & Pen˜a (2010) analizan el diferencial salarial por
ge´nero en Colombia en tres per´ıodos: dos per´ıodos de desaceleracio´n
de la actividad econo´mica, 1994-1998 y 2000-2001, y un per´ıodo de
crecimiento sostenido, 2002-2006. En todos los per´ıodos los hombres
reportan mayores ganancias que las mujeres para todos los niveles de
educacio´n. La presencia de otro perceptor de ingresos en el hogar no
juega un papel importante en el diferencial salarial. Los individuos
en hogares con presencia de nin˜os reportan ingresos ma´s bajos que
aquellos en hogares sin nin˜os en los tres per´ıodos de ana´lisis. Usando
un enfoque de comparaciones tipo emparejamiento y controlando por
un conjunto de variables socio-demogra´ficas y relativas al trabajo, los
autores descomponen la brecha salarial a trave´s de la distribucio´n de
salarios, encontrando una forma de U en la proporcio´n inexplicada
de la brecha para los tres per´ıodos, con los mayores niveles para los
grupos de altos salarios.




El objetivo ba´sico del me´todo propuesto por Chernozhukov, Fer-
na´ndez-Val & Melly (2009) es predecir el efecto de un cambio con-
trafactual de las condiciones econo´micas en una variable de intere´s.
Una de las aplicaciones consiste en estimar la distribucio´n de los
salarios de las mujeres en la ausencia de discriminacio´n laboral en el
mercado de trabajo, esto es, si a las mujeres se les pagara como a los
hombres con las mismas caracter´ısticas.
La muestra bajo estudio se divide entre hombres y mujeres in-
dexados por j ∈ {0, 1}. El ı´ndice 0 corresponde a los hombres, y el
ı´ndice 1 corresponde a las mujeres. Usando la notacio´n de resultados
potenciales de Neymann (1923) podemos caracterizar cada indivi-
duo por un par de resultados potenciales: Wi (0) para el resultado
bajo el tratamiento de referencia (hombres) y Wi (1) para el resul-
tado bajo el tratamiento activo (mujeres)1. Los resultados poten-
ciales se observan parcialmente ya que solo la variable Wi = Wi (0) +
Ti [Wi (1)−Wi (0)], donde Ti es una variable binaria que indica si el
individuo es hombre o mujer, es observable. Necesitamos entonces
asumir que se satisfacen algunas restricciones si queremos iden-
tificar los estimadores de intere´s. En este documento, asumimos
que todos los regresores son exo´genos. Alternativamente podr´ıamos
usar variables instrumentales o procedimientos de seleccio´n muestral.
Siendo Xi un vector p-dimensional de covariables suponemos que la
asignacio´n del tratamiento es “inconfundida” dado X:
W (0) , W (1) ⊥ T | X (4.1)
este supuesto quiere decir que dentro de cada celda de observaciones
definida por X la asignacio´n de tratamiento es aleatoria.
1Naturalmente, la palabra ”tratamiento”no debe interpretarse en un sentido
estricto.
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Si el supuesto (4.1) es cierto, podemos estimar la distribucio´n
(contrafactual) del salario de las mujeres en ausencia de discrimi-
nacio´n en el mercado laboral. SeaQWj (u | x) el u-e´simo cuantil condi-
cional de W dado x en el grupo j, y sea FXj la distribucio´n marginal
del p-vector de covariables X en el grupo k, con k ∈ {0, 1}. Podemos
describir el resultado observado del grupo j como una funcio´n de las
covariables y una perturbacio´n U jj a trave´s de la representacio´n de
Skorohod:
W jj = QWj
(
U jj | Xj
)
, (4.2)
donde U jj ∼ U (0, 1) independientemente de XjXj para j ∈ {0, 1}.
Consideremos entonces el experimento de generar un resultado con-
trafactual con la funcio´n cuant´ılica condicional del grupo 0,QW0 (u | x),
mientras mantenemos la distribucio´n marginal de las covariables co-
mo en el grupo 1, esto es, X1 ∼ FX1 . El resultado contrafactual se
genera as´ı por:





donde U10 ∼ U (0, 1) independientemente de X1X1 .
Este tipo de modelo es u´til para conceptualizar cua´l ser´ıa la dis-
tribucio´n del salario de las mujeres si se les pagara como a los hombres
con las mismas caracter´ısticas. Para obtener una descomposicio´n si-
milar a la ecuacio´n (2.1) necesitamos encontrar las funciones cuant´ıli-
cas marginales. Dado que los cuantiles marginales no pueden obtener-
se integrando los cuantiles condicionales, debemos invertir la funcio´n
cuant´ılica condicional para obtener la distribucio´n condicional corres-
pondiente. Luego, podemos integrar sobre el conjunto de covariables
para obtener la distribucio´n marginal. Por u´ltimo, podemos obtener
los cuantiles marginales invirtiendo la distribucio´n marginal.
En efecto, la distribucio´n condicional asociada con la funcio´n
cuant´ılica QWj (u | x) es:





QWj (u | x) ≤ y
}
du, j ∈ {0, 1} (4.4)
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las distribuciones marginales de intere´s son2:
F kWj (w) := Pr
{





FWj (w | x) dFXk (x) , j, k ∈ {0, 1}
(4.5)
entonces las funciones cuant´ılicas marginales correspondientes son:
QkWj (u) = ı´nf
{
w : F kWj (w) ≥ u
}
, j, k ∈ {0, 1} (4.6)
y podemos definir el efecto del tratamiento en el cuantil u como:
QE (u) = Q1W0 (u)−Q0W0 (u) (4.7)
la ecuacio´n (4.7) representa el efecto de cambiar la distribucio´n mar-
ginal de las covariables de FX0 a FX1 , manteniendo constante la dis-
tribucio´n condicional del resultado en QW0 (u | x). No´tese que las
distribuciones y funciones cuant´ılicas marginales de intere´s dependen
de las funciones cuant´ılicas condicionales correspondientes. Para es-
timar estas funciones usamos la regresio´n cuant´ılica.
3.1.2. Regresio´n cuant´ılica
Usando este enfoque aproximamos la funcio´n cuant´ılica condi-
cional por una forma lineal QW (u | x) = x′β (u). La funcio´n cuant´ıli-
ca condicional esta´ entonces completamente definida por:









con ρu (z) = uz1 {z > 0} + (1− u) z1 {z ≤ 0}. El estimador de la
regresio´n cuant´ılica, β̂ (u), es el ana´logo muestral de β (u). Siguiendo
el proceso descrito en las ecuaciones (4.4) - (4.7), podemos estimar la
brecha salarial y descomponerla de la siguiente forma:
Q̂1W1 (u)− Q̂1W1 (u) =
[




Q̂1W0 (u)− Q̂0W0 (u)
]
(5.2)
Como muestra Melly (2006), esta descomposicio´n y la de Machado-
Mata sera´n nume´ricamente ide´nticas si el nu´mero de simulaciones
2χ es un subconjunto compacto de Rp que contiene los soportes de X0 y X1.
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usadas en el procedimiento de Machado-Mata tiende a infinito. En
este sentido, el estimador de Chernozhukov, Ferna´ndez-Val & Melly
requiere un menor tiempo de computacio´n y usa ma´s informacio´n,
dado que es imposible calcular un nu´mero infinito de simulaciones.
Es improbable que la funcio´n cuant´ılica condicional del logaritmo
del salario por hora, dado un vector de covariables observadas, sea
exactamente lineal, as´ı que los supuestos del modelo presentado
arriba podr´ıan fallar. Sin embargo, el resultado de la regresio´n
cuant´ılica puede entenderse como una aproximacio´n lineal a la
funcio´n cuant´ılica condicional desconocida. Denotemos el error de
especificacio´n como:
∆u (xi, β (u)) = x
′
iβ (u)−QWi (u | xi) (5.3)
Angrist, Chernozhukov & Ferna´ndez-Val (2006) prueban la si-
guiente proposicio´n: Suponga que (i) la densidad condicional fW (w | x)
existe casi con seguridad, (ii) E [Wi], E [QWi (u | xi)] y E ‖xi‖ son
finitas, y (iii) β (u) es la u´nica solucio´n de (5.1). Entonces:








mu (xi, b) =
∫ 1
0
(1− z) · fe(u) (z∆u (xi, β (u)) | xi) dz (5.5)
y ei (u) es el residuo Wi − QWi (u | xi), con densidad condicional
fe(u) (e | xi) en ei (u) = e.
¿Que´ quiere decir este resultado? podemos pensar en la regre-
sio´n cuant´ılica como un proceso que aproxima QWi (u | xi), tal y co-
mo la regresio´n por mı´nimos cuadrados ordinarios (MCO) aproxima
E [Wi | xi]. Ambos minimizan un error cuadra´tico de especificacio´n
ponderado por una funcio´n de peso. Para el caso de MCO, la fun-
cio´n de peso es el histograma de xi, p (xi); para el caso de regre-
sio´n cuant´ılica la funcio´n de peso es mu (xi, b) p (xi). Dicha funcio´n
es aproximadamente proporcional a la densidad condicional de Wi en
cercan´ıa de la funcio´n cuant´ılica condicional.
Angrist, Chernozhukov & Ferna´ndez-Val (2006) extienden los pro-
cesos de inferencia sobre el proceso de regresio´n cuant´ılica para per-
mitir errores de especificacio´n de cualquier clase. Los autores usan la
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inferencia uniforme de tipo Kolmogorov para estudiar los cambios en
la distribucio´n de una variable de respuesta. Usando dicho me´todo
es posible derivar regiones de confianza uniformes para poner a prue-
ba de forma simulta´nea diversas hipo´tesis. En este documento nos
concentraremos en cinco hipo´tesis nulas ba´sicas:
1. Especificacio´n correcta del modelo parame´trico
2. Efecto de tratamiento nulo: QE(u)=0 para toda u
3. Efecto de tratamiento constante: QE(u)=QE(.5) para toda u
4. Dominancia estad´ıstica: QE(u)
0 para toda u
5. Dominancia estad´ıstica: QE(u)
0 para toda u
3.2. Ana´lisis exploratorio
Usamos datos de la Encuesta de Calidad de Vida 2008 realizada
por el DANE. La muestra corresponde a los trabajadores asalaria-
dos. El 61.28 % de la muestra corresponde a hombres (5828 obser-
vaciones) y el 38.72 % corresponde a mujeres (3789 observaciones).
Inicialmente, estimamos 6 regresiones distintas: una de ellas corres-
ponde a una estimacio´n por MCO para toda la muestra, es decir,
un modelo similar a la ecuacio´n (1.1). Las otras cinco corresponden
a regresiones cuant´ılicas en distintos puntos de la distribucio´n: per-
centiles 10, 25, 50, 75, 90, esto es, modelos similares a la ecuacio´n
(5.1). En las tablas 1 y 2 del Anexo A se muestran los resultados.
Los errores esta´ndar que usamos para los tests de significancia son
robustos ante heteroscedasticidad. La variable dependiente es el lo-
garitmo natural del salario nominal por hora3. Siguiendo a N˜opo &
Pen˜a (2010), el vector de covariables esta´ compuesto por: dummies
de ge´nero, presencia de nin˜os en el hogar, presencia de otro perceptor
de ingresos en el hogar, estatus marital, firma pequen˜a, informali-
dad y jefatura de hogar; 3 dummies para el tiempo trabajado a la
semana (tiempo parcial, completo o sobretiempo); 9 dummies para
3Esta variable incluye pagos en especie.
Discriminacio´n salarial por ge´nero en Colombia, 2008 15
la regio´n (Regio´n Atla´ntica, Oriental, Central, Pac´ıfica, San Andre´s,
Amazon´ıa-Orinoqu´ıa, Antioquia, Valle, Bogota´); 16 dummies para
el sector del empleado (Sector agropecuario, minero, industrial, su-
ministro, construccio´n, comercio, hoteles y restaurantes, transportes
y comunicaciones, financiero, inmobiliario, administracio´n pu´blica,
salud, otros servicios pu´blicos, servicios en hogares privados, edu-
cacio´n, organizaciones externas); los an˜os de educacio´n; un te´rmino
cuadra´tico de la experiencia (aproximada por la edad) y la antigu¨edad
del trabajador o trabajadora en la empresa.
Las categor´ıas excluidas para evitar colinealidad perfecta fueron
trabajar tiempo completo, la ciudad de Bogota´ y el sector de la edu-
cacio´n.
No´tese que, tanto en la media como en los percentiles estimados, el
coeficiente de la dummy “mujer” es significativo al 1 %. Au´n ma´s, este
coeficiente siempre es negativo, lo que nos dice que, controlando por
todas las covariables mencionadas arriba, existe una brecha salarial
por ge´nero favorable a los hombres.
Tambie´n es interesante notar que, como muestran los estimados
de los coeficientes de la dummy “mujer” para los percentiles 10 y 90,
puede que la estimacio´n por MCO nos este´ ocultando brechas signi-
ficativas que solo se observan en los extremos de la distribucio´n. Para
verificar esta proposicio´n, en la siguiente seccio´n estimamos la brecha
salarial para toda la distribucio´n de salarios y la descomponemos us-
ando la metodolog´ıa expuesta arriba.
3.3. Descomposiciones y grupos de edad
Concentramos nuestro ana´lisis sobre las hipo´tesis de correcta es-
pecificacio´n del modelo, y 4 hipo´tesis para cada uno de los coeficientes
estimados (diferencia total, efecto de las caracter´ısticas y efecto de los
coeficientes): Efecto nulo, efecto constante, y dos formas de dominan-
cia estad´ıstica. Estimamos cinco modelos, uno para toda la muestra
de asalariados y asalariadas y los otros cuatro dividiendo la mues-
tra por edades. En el Ape´ndice B se encuentran las tablas con los
resultados de las regresiones, intervalos de confianza del 95 %, y los
p-valores de cada una de las pruebas.
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La hipo´tesis nula de correcta especificacio´n parame´trica se re-
chaza para todos los modelos. Como mencionamos en la seccio´n
3.1.2, es improbable que la relacio´n entre salarios y nuestro vector
de covariables sea exactamente lineal, o que dicho vector incluya to-
das las variables relevantes para la estimacio´n. Usaremos entonces
en nuestra interpretacio´n los resultados de Angrist, Chernozhukov y
Ferna´ndez-Val (2006): (i) nuestras estimaciones son aproximaciones
lineales de la funcio´n cuant´ılica condicional desconocida, en el sen-
tido especificado por la ecuacio´n (5.4); (ii) las pruebas de hipo´tesis
de tipo Kolmogorov sera´n robustas a cualquier tipo de especificacio´n
erro´nea.
En el modelo completo la diferencia total no es nula, pero la prue-
ba de Kolmogorov no nos permite concluir si la diferencia es positiva
o negativa para toda la distribucio´n. Sin embargo, observando las es-
timaciones y sus intervalos de confianza podemos ver que la brecha
favorece a los hombres entre los percentiles 3 y 30, y se torna negativa
entre los percentiles 47 y 97. Recordemos que no toda esta brecha se
puede atribuir a la discriminacio´n, una parte de ella puede ser ex-
plicada por las diferencias entre las caracter´ısticas observables de la
muestra de hombres y mujeres.
De hecho, pasando al efecto de las caracter´ısticas, tenemos evi-
dencia para afirmar que dicho efecto es negativo y no constante. Esto
es, las mujeres tienen dotaciones relativamente mayores de las carac-
ter´ısticas favorables en el mercado laboral, lo que hace que este efecto
explique una parte negativa de la brecha.
Por otra parte, tenemos evidencia suficiente para afirmar que el
efecto de los coeficientes es positivo y no constante. Esto es, existe
un componente de la brecha salarial que favorece a los hombres y que
no puede ser explicado por diferencias en las covariables incluidas
en nuestro modelo. Este efecto alcanza su pico en el percentil once,
decreciendo hasta dejar de ser significativo en el percentil 67.
La muestra total se dividio´ en cuatro grupos de edades: de 12 a
26 an˜os, de 27 a 34 an˜os, de 35 a 44 an˜os, y de ma´s de 44 an˜os. Los
grupos dividen la densidad de la muestra de manera uniforme. La
diferencia total se comporta de manera similar en todos los modelos:
favorece a los hombres en los salarios por debajo del salario mediano
y se torna negativa por encima de e´l. El efecto de las caracter´ısticas es
principalmente negativo, esto es, las mujeres, para todos los grupos de
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edad, poseen dotaciones relativamente mayores de las caracter´ısticas
favorables en el mercado laboral, sobretodo las que perciben ingresos
por encima del salario mediano.
Por u´ltimo, la relacio´n entre el efecto de los coeficientes y la edad
presenta una forma de u invertida: es baja para las edades de entre
12 y 26 an˜os y ma´s de 44 an˜os, pero alta para el grupo de edad de
entre 27 y 44 an˜os. En este u´ltimo grupo de edad, el efecto de los
coeficientes es alto debajo del salario mediano y decrece hasta no
dejar de ser significativo despue´s del percentil 50.
4. Conclusiones
En esta seccio´n presentamos un resumen de los resultados encon-
trados. La diferencia total entre los salarios de hombres y mujeres
es positiva para la primera mitad de la distribucio´n de salarios, para
luego tornarse a favor de las mujeres. El efecto de las caracter´ısticas,
es decir, la proporcio´n de la brecha total de salarios que puede ser
explicada por las diferentes combinaciones de covariables observadas
entre hombres y mujeres, es invariablemente negativo, lo que quiere
decir que las mujeres tienen caracter´ısticas que las hacen relativa-
mente ma´s productivas. Por otra parte, el efecto de los coeficientes,
nuestra medida de la discriminacio´n, presenta una forma de u inver-
tida en relacio´n con la edad: es bajo para los jo´venes y la poblacio´n
de ma´s de 44 an˜os, y alto para los individuos con edades de entre
27 y 44 an˜os. Este resultado se puede asociar con el hecho de que
es menos probable que las mujeres jo´venes tengan hijos comparadas
con las mujeres en el rango de edad de 27 a 44 an˜os. En el otro ex-
tremo, tambie´n es menos probable que las mujeres mayores de 44
an˜os tengan a su cuidado nin˜os pequen˜os. Estos efectos hacen que los
empleadores paguen de igual forma a las mujeres y hombres jo´venes
y mayores de 44 an˜os, pero que impongan una prima a las mujeres
con edades entre 27 y 44 an˜os por su papel en el hogar.
Los resultados que encontramos sen˜alan que las mujeres de entre
27 y 44 an˜os constituyen el grupo de edad con mayor probabilidad
de ser discriminado.
18 Augusto Andre´s Alea´n Romero
5. Recomendaciones
La prueba de tipo Kolmogorov sobre la dominancia estad´ıstica en
el efecto de las caracter´ısticas nos ayuda a determinar si los datos
aportan evidencia al hecho que el efecto sea positivo o negativo en
toda la distribucio´n, pero no nos dice exactamente que´ caracter´ısticas
son las que hacen que las mujeres sean relativamente ma´s producti-
vas. Si retornamos al ana´lisis exploratorio vemos que covariables como
trabajar tiempo parcial, en empresas grandes, en el sector pu´blico y
teniendo ma´s an˜os de educacio´n se asocian con salarios por hora ma´s
altos. Estas son precisamente las caracter´ısticas de las mujeres de
nuestra muestra. Aunque las estimaciones muestran que por encima
del salario mediano la brecha salarial se torna negativa, si las carac-
ter´ısticas de las mujeres se remuneraran a los mismos “precios” que
las de los hombres el valor absoluto de dicha brecha aumentar´ıa.
Dada la forma de U invertida que hallamos en la relacio´n entre
el efecto de los coeficientes y la edad la pregunta que sigue es ¿por
que´ se le paga el mismo salario a un hombre y a una mujer joven (o
mayor de 44 an˜os) con las mismas caracter´ısticas y no a un hombre
y a una mujer de entre 27 y 44 an˜os? Una posible explicacio´n, que
hemos delineado en la seccio´n anterior, se basa en que es ma´s proba-
ble (o, los empleadores as´ı lo consideran) que las mujeres de entre 27
y 44 cumplan una “doble jornada”, la de sus trabajos y el cuidado
de nin˜os pequen˜os y el hogar en general. Sea esta la verdadera expli-
cacio´n o no, se podr´ıa disminuir el efecto de la discriminacio´n si se
exige a las empresas hacer completamente expl´ıcito y claro el proce-
so de asignacio´n de salarios. De esa forma se podr´ıa penalizar a las
empresas que pagaran salarios distintos sin una justificacio´n basada
en la productividad.
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Anexo A
Tabla 1. Regresiones cuant´ılicas y p-valores de significancia
estad´ıstica.
ln(W ) 0.1 p-valores 0.25 p-valores 0.5 p-valores
mujer -0.210 0.000 -0.168 0.000 -0.159 0.000
menor 6 -0.070 0.003 -0.039 0.012 -0.033 0.008
otro ing -0.045 0.053 -0.010 0.498 -0.130 0.340
emp pu´blico 0.195 0.000 0.227 0.000 0.256 0.000
emp dome´stico -0.344 0.001 -0.311 0.008 -0.211 0.013
jor peo´n -0.393 0.000 -0.231 0.000 -0.223 0.000
est. marital 0.037 0.141 0.040 0.009 0.064 0.000
t parcial -0.124 0.005 -0.047 0.125 0.095 0.000
sobretiempo -0.275 0.000 -0.256 0.000 -0.118 0.000
empr pequen˜a -0.396 0.000 -0.179 0.000 0.056 0.000
educ 0.059 0.000 0.056 0.000 -0.260 0.000
RA -0.325 0.000 -0.287 0.000 -0.131 0.000
RO -0.106 0.005 -0.092 0.000 -0.112 0.000
RC -0.125 0.001 -0.137 0.000 -0.277 0.000
RP -0.278 0.000 -0.301 0.000 0.014 0.000
SA -0.013 0.823 0.035 0.358 0.002 0.658
AO -0.058 0.291 -0.053 0.190 -0.121 0.050
A -0.121 0.001 -0.092 0.000 -0.121 0.000
V -0.177 0.000 -0.150 0.000 -0.145 0.000
exp 0.060 0.000 0.041 0.000 0.034 0.000
exp2 -0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
informalidad -0.039 0.220 -0.084 0.000 -0.061 0.002
sec agro -0.145 0.008 -0.179 0.000 -0.144 0.000
sec minas -0.104 0.373 -0.158 0.040 0.028 0.737
sec industria -0.234 0.000 -0.256 0.000 -0.273 0.000
sec suministro -0.113 0.193 -0.196 0.002 -0.160 0.007
Continu´a
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sec constr -0.072 0.233 -0.143 0.001 -0.145 0.001
sec comercio -0.196 0.000 -0.232 0.000 -0.265 0.000
sec hotyrest -0.193 0.003 -0.287 0.000 -0.293 0.000
sec transycomu -0.210 0.000 -0.295 0.000 -0.262 0.000
sec fin 0.027 0.689 0.023 0.651 0.011 0.827
sec inmo -0.130 0.014 -0.216 0.000 -0.231 0.000
sec adminpub -0.219 0.001 -0.190 0.000 -0.158 0.000
sec salud -0.116 0.015 -0.216 0.000 -0.217 0.000
sec otrosss -0.190 0.002 -0.226 0.000 -0.261 0.000
sec servdom 0.037 0.734 -0.094 0.413 -0.111 0.230
sec orgext -1.619 0.000 -2.267 0.000 -2.721 0.000
ant 0.001 0.000 0.001 0.000 0.001 0.000
jefe 0.023 0.370 0.064 0.000 0.046 0.002
cons 6.139 0.000 6.753 0.000 7.106 0.000
Tabla 2. Regresiones cuant´ılicas y por MCO.
ln (W) 0.75 p-valores 0.9 p-valores MCO p-valores
mujer -0.178 0.000 -0.232 0.000 -0.181 0.000
menor 6 -0.053 0.000 -0.048 0.016 -0.047 0.006
otro ing -0.018 0.215 0.015 0.467 -0.023 0.220
emp pu´blico 0.218 0.000 0.172 0.001 0.182 0.000
emp dome´stico -0.070 0.323 -0.144 0.027 -0.145 0.130
jor peo´n -0.179 0.000 -0.189 0.000 -0.178 0.000
est. marital 0.054 0.000 0.025 0.208 0.052 0.002
t parcial 0.271 0.000 0.459 0.000 0.210 0.000
sobretiempo -0.207 0.000 -0.193 0.000 -0.220 0.000
empr pequen˜a -0.077 0.000 -0.078 0.002 -0.214 0.000
educ 0.065 0.000 0.075 0.000 0.075 0.000
Continu´a
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RA -0.242 0.000 -0.333 0.000 -0.302 0.000
RO -0.161 0.000 -0.252 0.000 -0.122 0.000
RC -0.159 0.000 -0.236 0.000 -0.164 0.000
RP -0.303 0.000 -0.380 0.000 -0.305 0.000
SA -0.039 0.357 -0.072 0.257 0.020 0.594
AO -0.074 0.048 -0.202 0.000 -0.057 0.121
A -0.148 0.000 -0.245 0.000 -0.126 0.000
V -0.179 0.000 -0.279 0.000 -0.131 0.000
exp 0.027 0.000 0.025 0.000 0.044 0.000
exp2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
informalidad -0.077 0.000 -0.135 0.000 -0.074 0.005
sec agro -0.057 0.224 0.061 0.362 -0.039 0.434
sec minas 0.202 0.050 0.504 0.000 0.360 0.000
sec industria -0.205 0.000 -0.070 0.272 -0.162 0.000
sec suministro -0.018 0.869 0.154 0.189 0.036 0.659
sec constr -0.077 0.126 0.018 0.800 -0.010 0.839
sec comercio -0.217 0.000 -0.068 0.266 -0.114 0.060
sec hotyrest -0.180 0.000 -0.029 0.702 -0.077 0.128
sec transycomu -0.177 0.000 -0.088 0.207 -0.117 0.013
sec fin 0.111 0.155 0.286 0.021 0.095 0.156
sec inmo -0.117 0.016 -0.030 0.645 -0.060 0.211
sec adminpub -0.031 0.459 0.164 0.020 -0.038 0.443
sec salud -0.088 0.056 0.050 0.421 -0.041 0.343
sec otrosss -0.195 0.000 -0.130 0.046 -0.098 0.096
sec servdom -0.060 0.490 0.262 0.007 0.106 0.305
sec orgext -0.701 0.000 -0.938 0.000 -2.045 0.002
ant 0.001 0.000 0.001 0.000 0.001 0.000
jefe 0.053 0.002 0.109 0.000 0.061 0.003
cons 7.360 0.000 7.557 0.000 6.620 0.000
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Anexo B
Tabla 3. Test de tipo Kolmogorov para los cinco modelos estimados.
p-valores
Hipo´tesis nula Completo 12 a 26 27 a 34 35 a 44 ma´s de 44
Especificacio´n 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
correcta
Diferencia total
Efecto nulo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Efecto constante 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Efecto positivo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Efecto negativo 0.00 0.19 0.00 0.00 0.08
Caracter´ısticas
Efecto nulo 0.00 0.02 0.00 0.08 0.01
Efecto constante 0.00 0.22 0.06 0.14 0.01
Efecto positivo 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00
Efecto negativo 0.78 0.83 0.82 0.65 0.75
Coeficientes
Efecto nulo 0.00 0.22 0.00 0.04 0.21
Efecto constante 0.00 0.10 0.00 0.26 0.96
Efecto positivo 0.77 0.85 0.84 0.73 0.80
Efecto negativo 0.00 0.06 0.00 0.04 0.11
Tabla 4. Descomposicio´n del modelo completo.
Cuantil Dif. Total Int. Conf. Car. Int. Conf. Coef. Int. Conf.
Uniforme Uniforme Uniforme
0.01 0.082 -0.145 0.309 0.041 -0.898 0.980 0.041 -0.976 1.058
0.03 0.154 0.002 0.306 -0.136 -0.904 0.631 0.290 -0.544 1.124
0.05 0.181 0.054 0.309 -0.107 -0.635 0.420 0.289 -0.283 0.860
Continu´a
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0.07 0.188 0.080 0.297 -0.120 -0.475 0.236 0.308 -0.077 0.693
0.09 0.188 0.091 0.286 -0.134 -0.394 0.127 0.322 0.038 0.605
0.11 0.182 0.093 0.271 -0.143 -0.344 0.058 0.324 0.106 0.543
0.13 0.168 0.085 0.251 -0.144 -0.308 0.020 0.312 0.132 0.492
0.15 0.155 0.078 0.232 -0.144 -0.285 -0.002 0.299 0.143 0.455
0.17 0.142 0.069 0.215 -0.144 -0.270 -0.017 0.286 0.145 0.427
0.19 0.129 0.060 0.197 -0.143 -0.259 -0.027 0.272 0.141 0.403
0.21 0.115 0.050 0.180 -0.145 -0.253 -0.038 0.260 0.138 0.383
0.23 0.101 0.039 0.163 -0.145 -0.246 -0.044 0.246 0.130 0.362
0.25 0.088 0.028 0.148 -0.147 -0.243 -0.051 0.235 0.124 0.347
0.27 0.075 0.017 0.133 -0.148 -0.240 -0.056 0.223 0.116 0.330
0.29 0.063 0.006 0.119 -0.151 -0.240 -0.063 0.214 0.111 0.317
0.31 0.049 -0.004 0.103 -0.153 -0.239 -0.068 0.203 0.104 0.302
0.33 0.037 -0.015 0.089 -0.156 -0.241 -0.072 0.193 0.096 0.291
0.35 0.024 -0.027 0.075 -0.160 -0.241 -0.078 0.184 0.089 0.279
0.37 0.011 -0.038 0.061 -0.164 -0.245 -0.084 0.176 0.083 0.269
0.39 0.000 -0.049 0.049 -0.168 -0.248 -0.089 0.168 0.076 0.260
0.41 -0.012 -0.060 0.035 -0.173 -0.251 -0.094 0.160 0.070 0.251
0.43 -0.024 -0.072 0.023 -0.178 -0.256 -0.099 0.154 0.064 0.244
0.45 -0.035 -0.082 0.011 -0.184 -0.262 -0.106 0.149 0.059 0.238
0.47 -0.047 -0.092 -0.001 -0.190 -0.268 -0.112 0.144 0.054 0.233
0.49 -0.057 -0.103 -0.012 -0.195 -0.273 -0.117 0.138 0.048 0.228
0.51 -0.069 -0.114 -0.023 -0.201 -0.280 -0.122 0.133 0.041 0.224
0.53 -0.081 -0.128 -0.034 -0.209 -0.289 -0.129 0.128 0.035 0.220
0.55 -0.094 -0.142 -0.047 -0.216 -0.298 -0.135 0.122 0.027 0.217
0.57 -0.107 -0.154 -0.059 -0.225 -0.308 -0.142 0.119 0.021 0.261
0.59 -0.119 -0.168 -0.070 -0.233 -0.318 -0.148 0.114 0.015 0.213
0.61 -0.130 -0.179 -0.080 -0.242 -0.329 -0.154 0.112 0.010 0.214
0.63 -0.141 -0.192 -0.091 -0.251 -0.341 -0.160 0.109 0.004 0.214
0.65 -0.154 -0.206 -0.102 -0.261 -0.356 -0.166 0.107 -0.003 0.217
0.67 -0.165 -0.219 -0.112 -0.271 -0.370 -0.172 0.106 -0.008 0.221
0.69 -0.177 -0.232 -0.122 -0.283 -0.387 -0.178 0.106 -0.015 0.227
0.71 -0.189 -0.245 -0.132 -0.295 -0.406 -0.184 0.107 -0.021 0.234
0.73 -0.199 -0.258 -0.141 -0.308 -0.426 -0.190 0.109 -0.026 0.243
0.75 -0.210 -0.270 -0.150 -0.322 -0.448 -0.197 0.112 -0.031 0.255
0.77 -0.221 -0.283 -0.159 -0.339 -0.473 -0.204 0.118 -0.034 0.270
0.79 -0.229 -0.293 -0.166 -0.355 -0.499 -0.211 0.126 -0.036 0.288
0.81 -0.237 -0.304 -0.170 -0.370 -0.524 -0.216 0.133 -0.040 0.306
0.83 -0.245 -0.317 -0.174 -0.384 -0.551 -0.217 0.139 -0.049 0.327
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0.85 -0.252 -0.326 -0.177 -0.398 -0.579 -0.217 0.146 -0.057 0.349
0.87 -0.256 -0.334 -0.177 -0.409 -0.606 -0.212 0.153 -0.067 0.374
0.89 -0.254 -0.337 -0.171 -0.416 -0.636 -0.195 0.162 -0.083 0.408
0.91 -0.249 -0.337 -0.161 -0.420 -0.677 -0.162 0.171 -0.114 0.455
0.93 -0.238 -0.333 -0.143 -0.421 -0.794 -0.049 0.183 -0.220 0.586
0.95 -0.216 -0.319 -0.113 -0.434 -1.300 0.432 0.218 -0.689 1.125
0.97 -0.183 -0.307 -0.059 -0.504 -2.167 1.160 0.320 -1.413 2.054
0.99 -0.099 -0.292 0.093 -1.535 -4.116 1.046 1.436 -1.272 4.143
Tabla 5. Descomposicio´n edades 12-26.
Cuantil Dif. Total Int. Conf. Car. Int. Conf. Coef. Int. Conf.
Uniforme Uniforme Uniforme
0.01 0.049 -0.295 0.392 -0.408 -2.226 1.409 0.457 -1.390 2.304
0.03 0.079 -0.167 0.326 -0.344 -1.974 1.286 0.424 -1.214 2.062
0.05 0.084 -0.132 0.300 -0.291 -1.722 1.140 0.374 -1.054 1.802
0.07 0.099 -0.097 0.296 -0.225 -1.332 0.881 0.325 -0.773 1.423
0.09 0.102 -0.071 0.275 -0.190 -0.996 0.615 0.292 -0.507 1.091
0.11 0.106 -0.057 0.270 -0.168 -0.745 0.408 0.275 -0.302 0.851
0.13 0.106 -0.045 0.257 -0.145 -0.601 0.311 0.251 -0.211 0.713
0.15 0.098 -0.042 0.238 -0.129 -0.511 0.252 0.227 -0.167 0.621
0.17 0.095 -0.035 0.225 -0.113 -0.446 0.221 0.208 -0.140 0.556
0.19 0.089 -0.037 0.214 -0.100 -0.397 0.197 0.189 -0.125 0.503
0.21 0.085 -0.034 0.205 -0.088 -0.357 0.181 0.173 -0.114 0.461
0.23 0.080 -0.036 0.195 -0.076 -0.322 0.171 0.156 -0.110 0.422
0.25 0.075 -0.037 0.188 -0.067 -0.295 0.161 0.142 -0.106 0.390
0.27 0.070 -0.037 0.178 -0.062 -0.275 0.150 0.133 -0.098 0.364
0.29 0.063 -0.042 0.169 -0.060 -0.257 0.137 0.123 -0.093 0.339
0.31 0.059 -0.043 0.161 -0.057 -0.241 0.126 0.117 -0.085 0.318
0.33 0.056 -0.043 0.155 -0.055 -0.226 0.115 0.112 -0.077 0.301
0.35 0.051 -0.044 0.147 -0.058 -0.216 0.101 0.109 -0.068 0.286
0.37 0.045 -0.047 0.137 -0.057 -0.204 0.090 0.102 -0.064 0.268
0.39 0.039 -0.049 0.127 -0.059 -0.195 0.077 0.097 -0.058 0.253
0.41 0.035 -0.049 0.120 -0.060 -0.187 0.066 0.096 -0.050 0.242
0.43 0.029 -0.054 0.112 -0.062 -0.180 0.055 0.091 -0.047 0.229
0.45 0.024 -0.057 0.105 -0.065 -0.174 0.043 0.089 -0.041 0.220
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0.47 0.019 -0.060 0.097 -0.066 -0.166 0.035 0.084 -0.040 0.208
0.49 0.011 -0.066 0.088 -0.067 -0.161 0.027 0.079 -0.040 0.197
0.51 0.002 -0.073 0.078 -0.069 -0.158 0.019 0.072 -0.041 0.184
0.53 -0.005 -0.078 0.069 -0.069 -0.152 0.014 0.064 -0.042 0.171
0.55 -0.012 -0.085 0.061 -0.069 -0.147 0.010 0.057 -0.045 0.159
0.57 -0.019 -0.088 0.051 -0.068 -0.143 0.007 0.049 -0.048 0.146
0.59 -0.026 -0.092 0.040 -0.070 -0.142 0.002 0.044 -0.049 0.136
0.61 -0.032 -0.095 0.031 -0.068 -0.139 0.003 0.036 -0.053 0.125
0.63 -0.035 -0.099 0.029 -0.071 -0.141 -0.001 0.036 -0.054 0.127
0.65 -0.041 -0.108 0.025 -0.076 -0.145 -0.007 0.035 -0.058 0.127
0.67 -0.051 -0.120 0.018 -0.079 -0.148 -0.009 0.027 -0.066 0.121
0.69 -0.060 -0.131 0.010 -0.080 -0.150 -0.010 0.020 -0.074 0.114
0.71 -0.069 -0.140 0.002 -0.082 -0.153 -0.011 0.013 -0.081 0.107
0.73 -0.077 -0.150 -0.005 -0.088 -0.161 -0.016 0.011 -0.085 0.107
0.75 -0.084 -0.157 -0.011 -0.092 -0.166 -0.018 0.008 -0.091 0.107
0.77 -0.091 -0.165 -0.017 -0.098 -0.174 -0.022 0.007 -0.095 0.109
0.79 -0.099 -0.178 -0.021 -0.102 -0.181 -0.023 0.003 -0.106 0.112
0.81 -0.107 -0.189 -0.026 -0.107 -0.192 -0.023 0.000 -0.118 0.118
0.83 -0.115 -0.199 -0.031 -0.114 -0.204 -0.025 -0.001 -0.126 0.124
0.85 -0.118 -0.207 -0.028 -0.123 -0.216 -0.030 0.005 -0.128 0.139
0.87 -0.124 -0.220 -0.027 -0.134 -0.234 -0.034 0.010 -0.135 0.156
0.89 -0.126 -0.228 -0.023 -0.146 -0.254 -0.038 0.020 -0.139 0.179
0.91 -0.124 -0.236 -0.011 -0.154 -0.269 -0.039 0.030 -0.147 0.207
0.93 -0.116 -0.240 0.009 -0.173 -0.295 -0.050 0.057 -0.138 0.251
0.95 -0.107 -0.254 0.041 -0.187 -0.325 -0.049 0.080 -0.151 0.312
0.97 -0.090 -0.280 0.101 -0.197 -0.355 -0.038 0.107 -0.174 0.387
0.99 0.015 -0.283 0.314 -0.217 -0.442 0.008 0.233 -0.161 0.627
Tabla 6. Descomposicio´n edades 27-34.
Cuantil Dif. Total Int. Conf. Car. Int. Conf. Coef. Int. Conf.
Uniforme Uniforme Uniforme
0.01 0.379 -0.041 0.799 -0.279 -3.061 2.502 0.658 -2.307 3.624
0.03 0.484 0.206 0.761 -0.212 -1.158 0.734 0.696 -0.343 1.735
0.05 0.465 0.253 0.678 -0.156 -0.669 0.357 0.622 0.014 1.229
0.07 0.437 0.251 0.623 -0.127 -0.359 0.104 0.564 0.237 0.892
0.09 0.404 0.240 0.567 -0.107 -0.283 0.068 0.511 0.252 0.770
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0.11 0.371 0.219 0.524 -0.086 -0.246 0.075 0.457 0.224 0.690
0.13 0.336 0.196 0.477 -0.077 -0.232 0.078 0.413 0.195 0.632
0.15 0.306 0.174 0.439 -0.074 -0.228 0.079 0.380 0.171 0.590
0.17 0.279 0.152 0.406 -0.071 -0.220 0.079 0.350 0.148 0.552
0.19 0.255 0.137 0.374 -0.068 -0.215 0.079 0.323 0.130 0.516
0.21 0.230 0.114 0.345 -0.068 -0.212 0.076 0.298 0.109 0.486
0.23 0.206 0.096 0.317 -0.070 -0.211 0.070 0.277 0.094 0.459
0.25 0.187 0.082 0.292 -0.074 -0.212 0.064 0.261 0.085 0.436
0.27 0.166 0.065 0.267 -0.078 -0.212 0.057 0.243 0.072 0.415
0.29 0.148 0.049 0.248 -0.081 -0.212 0.050 0.229 0.063 0.396
0.31 0.128 0.031 0.225 -0.085 -0.213 0.042 0.213 0.051 0.375
0.33 0.114 0.021 0.207 -0.086 -0.210 0.038 0.199 0.044 0.355
0.35 0.095 0.005 0.186 -0.091 -0.210 0.029 0.186 0.037 0.335
0.37 0.076 -0.015 0.167 -0.092 -0.208 0.024 0.168 0.024 0.313
0.39 0.063 -0.025 0.151 -0.096 -0.210 0.019 0.158 0.018 0.299
0.41 0.047 -0.041 0.134 -0.100 -0.211 0.011 0.146 0.009 0.284
0.43 0.030 -0.055 0.116 -0.107 -0.216 0.002 0.137 0.003 0.272
0.45 0.014 -0.061 0.089 -0.115 -0.220 -0.009 0.129 0.002 0.255
0.47 0.006 -0.070 0.083 -0.119 -0.223 -0.016 0.126 0.001 0.250
0.49 -0.007 -0.090 0.075 -0.123 -0.225 -0.022 0.116 -0.009 0.241
0.51 -0.021 -0.105 0.063 -0.127 -0.227 -0.027 0.106 -0.017 0.229
0.53 -0.034 -0.120 0.051 -0.133 -0.231 -0.034 0.098 -0.023 0.219
0.55 -0.047 -0.133 0.039 -0.137 -0.234 -0.040 0.090 -0.028 0.208
0.57 -0.058 -0.145 0.029 -0.142 -0.238 -0.046 0.084 -0.034 0.202
0.59 -0.072 -0.161 0.018 -0.148 -0.243 -0.052 0.076 -0.043 0.159
0.61 -0.082 -0.175 0.012 -0.152 -0.249 -0.055 0.070 -0.052 0.192
0.63 -0.092 -0.186 0.002 -0.158 -0.254 -0.061 0.066 -0.058 0.189
0.65 -0.101 -0.197 -0.006 -0.161 -0.257 -0.064 0.059 -0.064 0.183
0.67 -0.111 -0.209 -0.013 -0.165 -0.262 -0.067 0.054 -0.071 0.178
0.69 -0.118 -0.218 -0.018 -0.171 -0.269 -0.073 0.053 -0.075 0.181
0.71 -0.123 -0.224 -0.023 -0.175 -0.274 -0.077 0.052 -0.076 0.181
0.73 -0.129 -0.230 -0.028 -0.184 -0.285 -0.084 0.055 -0.074 0.185
0.75 -0.136 -0.241 -0.031 -0.194 -0.295 -0.093 0.058 -0.074 0.190
0.77 -0.135 -0.246 -0.025 -0.203 -0.307 -0.100 0.068 -0.069 0.204
0.79 -0.139 -0.253 -0.025 -0.210 -0.317 -0.104 0.072 -0.069 0.212
0.81 -0.141 -0.258 -0.023 -0.220 -0.330 -0.110 0.079 -0.065 0.224
0.83 -0.140 -0.264 -0.015 -0.227 -0.342 -0.112 0.087 -0.064 0.238
0.85 -0.134 -0.262 -0.007 -0.232 -0.355 -0.109 0.098 -0.059 0.254
0.87 -0.126 -0.259 0.008 -0.233 -0.366 -0.100 0.107 -0.060 0.274
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0.89 -0.118 -0.258 0.021 -0.236 -0.379 -0.093 0.118 -0.062 0.297
0.91 -0.106 -0.248 0.035 -0.247 -0.401 -0.093 0.141 -0.059 0.341
0.93 -0.091 -0.248 0.066 -0.254 -0.426 -0.083 0.163 -0.062 0.388
0.95 -0.064 -0.236 0.108 -0.263 -0.462 -0.064 0.199 -0.071 0.469
0.97 -0.024 -0.233 0.185 -0.294 -0.534 -0.054 0.270 -0.063 0.603
0.99 0.106 -0.247 0.458 -0.323 -0.686 0.040 0.428 -0.137 0.994
Tabla 7. Descomposicio´n edades 35-44.
Cuantil Dif. Total Int. Conf. Car. Int. Conf. Coef. Int. Conf.
Uniforme Uniforme Uniforme
0.01 0.240 -0.047 0.528 -0.328 -3.770 3.113 0.569 -2.749 3.886
0.03 0.245 0.051 0.438 -0.296 -2.499 1.906 0.541 -1.557 2.639
0.05 0.238 0.068 0.408 -0.264 -1.832 1.304 0.503 -0.985 1.990
0.07 0.220 0.075 0.366 -0.233 -1.007 0.540 0.454 -0.294 1.201
0.09 0.205 0.076 0.334 -0.223 -0.628 0.182 0.428 0.017 0.838
0.11 0.196 0.076 0.316 -0.216 -0.568 0.136 0.412 0.048 0.776
0.13 0.183 0.073 0.293 -0.211 -0.545 0.123 0.394 0.047 0.741
0.15 0.167 0.063 0.271 -0.211 -0.538 0.116 0.378 0.041 0.716
0.17 0.153 0.057 0.250 -0.212 -0.539 0.116 0.365 0.032 0.699
0.19 0.141 0.050 0.233 -0.212 -0.541 0.117 0.353 0.019 0.687
0.21 0.126 0.038 0.214 -0.214 -0.544 0.116 0.340 0.005 0.675
0.23 0.110 0.023 0.196 -0.219 -0.549 0.112 0.328 -0.008 0.664
0.25 0.094 0.010 0.179 -0.222 -0.556 0.111 0.317 -0.019 0.653
0.27 0.082 0.001 0.164 -0.228 -0.565 0.108 0.311 -0.024 0.646
0.29 0.068 -0.011 0.147 -0.237 -0.575 0.102 0.305 -0.032 0.642
0.31 0.057 -0.021 0.134 -0.243 -0.584 0.098 0.299 -0.040 0.639
0.33 0.043 -0.034 0.121 -0.247 -0.591 0.097 0.291 -0.052 0.634
0.35 0.033 -0.044 0.110 -0.252 -0.599 0.095 0.285 -0.062 0.632
0.37 0.020 -0.057 0.096 -0.258 -0.609 0.092 0.278 -0.070 0.627
0.39 0.009 -0.067 0.085 -0.264 -0.618 0.090 0.273 -0.079 0.625
0.41 -0.007 -0.082 0.067 -0.274 -0.631 0.083 0.267 -0.086 0.619
0.43 -0.022 -0.090 0.045 -0.281 -0.642 0.080 0.259 -0.097 0.614
0.45 -0.035 -0.104 0.034 -0.291 -0.656 0.073 0.256 -0.105 0.618
0.47 -0.045 -0.119 0.028 -0.299 -0.669 0.071 0.253 -0.116 0.623
0.49 -0.058 -0.134 0.019 -0.305 -0.680 0.071 0.247 -0.130 0.624
0.51 -0.072 -0.146 0.003 -0.312 -0.694 0.070 0.240 -0.141 0.622
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0.53 -0.081 -0.160 -0.002 -0.320 -0.709 0.070 0.239 -0.152 0.630
0.55 -0.094 -0.176 -0.012 -0.327 -0.725 0.071 0.233 -0.167 0.632
0.57 -0.106 -0.189 -0.023 -0.335 -0.744 0.074 0.229 -0.181 0.639
0.59 -0.114 -0.198 -0.030 -0.344 -0.765 0.077 0.230 -0.190 0.650
0.61 -0.121 -0.207 -0.035 -0.350 -0.786 0.085 0.229 -0.206 0.664
0.63 -0.131 -0.220 -0.043 -0.361 -0.811 0.089 0.230 -0.219 0.678
0.65 -0.141 -0.233 -0.050 -0.370 -0.834 0.094 0.229 -0.234 0.691
0.67 -0.151 -0.242 -0.059 -0.381 -0.864 0.103 0.230 -0.249 0.709
0.69 -0.160 -0.251 -0.068 -0.390 -0.894 0.113 0.231 -0.268 0.729
0.71 -0.166 -0.261 -0.071 -0.398 -0.926 0.129 0.232 -0.292 0.756
0.73 -0.174 -0.271 -0.077 -0.406 -0.964 0.152 0.232 -0.321 0.784
0.75 -0.184 -0.282 -0.087 -0.414 -1.011 0.184 0.230 -0.360 0.820
0.77 -0.191 -0.294 -0.089 -0.424 -1.077 0.230 0.233 -0.411 0.876
0.79 -0.196 -0.304 -0.089 -0.429 -1.178 0.321 0.232 -0.502 0.966
0.81 -0.203 -0.317 -0.090 -0.439 -1.425 0.547 0.236 -0.720 1.192
0.83 -0.209 -0.326 -0.091 -0.451 -1.899 0.997 0.242 -1.149 1.634
0.85 -0.213 -0.337 -0.090 -0.461 -2.949 2.026 0.248 -2.136 2.632
0.87 -0.215 -0.343 -0.088 -0.479 -3.566 2.609 0.263 -2.691 3.217
0.89 -0.211 -0.345 -0.076 -0.511 -4.400 3.377 0.300 -3.413 4.013
0.91 -0.211 -0.355 -0.067 -0.580 -5.014 3.854 0.369 -3.868 4.606
0.93 -0.198 -0.350 -0.046 -0.721 -5.910 4.468 0.523 -4.455 5.501
0.95 -0.166 -0.342 0.010 -1.221 -6.488 4.045 1.055 -4.017 6.127
0.97 -0.085 -0.298 0.129 -2.535 -7.756 2.685 2.451 -2.594 7.495
0.99 0.142 -0.185 0.469 -2.621 -7.496 2.253 2.763 -2.029 7.555
Tabla 8. Descomposicio´n mayores de 44 an˜os.
Cuantil Dif. Total Int. Conf. Car. Int. Conf. Coef. Int. Conf.
Uniforme Uniforme Uniforme
0.01 -0.056 -0.383 0.270 0.438 -1.260 2.135 -0.494 -2.295 1.307
0.03 0.070 -0.171 0.312 0.518 -1.133 2.170 -0.448 -2.243 1.347
0.05 0.112 -0.117 0.341 0.271 -1.332 1.875 -0.159 -1.889 1.570
0.07 0.144 -0.066 0.353 0.166 -1.333 1.664 -0.022 -1.627 1.583
0.09 0.151 -0.040 0.342 0.095 -1.270 1.461 0.055 -1.405 1.516
0.11 0.138 -0.037 0.314 0.027 -1.201 1.255 0.111 -1.204 1.426
0.13 0.127 -0.034 0.287 -0.026 -1.039 0.986 0.153 -0.936 1.242
0.15 0.106 -0.048 0.260 -0.063 -0.932 0.806 0.169 -0.770 1.108
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0.17 0.085 -0.062 0.232 -0.091 -0.855 0.673 0.176 -0.650 1.003
0.19 0.061 -0.077 0.199 -0.116 -0.805 0.573 0.177 -0.568 0.922
0.21 0.040 -0.092 0.172 -0.139 -0.739 0.461 0.179 -0.468 0.827
0.23 0.018 -0.111 0.146 -0.157 -0.621 0.307 0.175 -0.325 0.674
0.25 -0.004 -0.125 0.117 -0.177 -0.584 0.230 0.173 -0.262 0.608
0.27 -0.019 -0.138 0.100 -0.198 -0.572 0.177 0.178 -0.220 0.577
0.29 -0.037 -0.154 0.080 -0.220 -0.576 0.136 0.182 -0.193 0.558
0.31 -0.059 -0.174 0.055 -0.239 -0.583 0.105 0.180 -0.179 0.539
0.33 -0.078 -0.190 0.034 -0.255 -0.591 0.082 0.177 -0.172 0.525
0.35 -0.098 -0.208 0.012 -0.274 -0.606 0.058 0.176 -0.164 0.516
0.37 -0.119 -0.229 -0.008 -0.293 -0.625 0.039 0.174 -0.164 0.512
0.39 -0.137 -0.245 -0.030 -0.314 -0.646 0.017 0.177 -0.158 0.512
0.41 -0.153 -0.257 -0.049 -0.337 -0.666 -0.007 0.184 -0.146 0.514
0.43 -0.174 -0.280 -0.067 -0.359 -0.688 -0.031 0.186 -0.142 0.513
0.45 -0.189 -0.301 -0.078 -0.380 -0.711 -0.049 0.191 -0.137 0.519
0.47 -0.208 -0.319 -0.097 -0.400 -0.732 -0.067 0.192 -0.137 0.521
0.49 -0.225 -0.338 -0.113 -0.421 -0.757 -0.085 0.195 -0.137 0.528
0.51 -0.244 -0.361 -0.128 -0.439 -0.779 -0.100 0.195 -0.141 0.530
0.53 -0.261 -0.380 -0.142 -0.460 -0.805 -0.114 0.199 -0.143 0.540
0.55 -0.276 -0.399 -0.154 -0.484 -0.833 -0.134 0.207 -0.137 0.551
0.57 -0.295 -0.421 -0.170 -0.502 -0.857 -0.148 0.207 -0.143 0.556
0.59 -0.311 -0.437 -0.185 -0.522 -0.880 -0.164 0.211 -0.146 0.567
0.61 -0.325 -0.455 -0.195 -0.545 -0.907 -0.184 0.220 -0.141 0.581
0.63 -0.343 -0.476 -0.210 -0.565 -0.931 -0.199 0.221 -0.145 0.588
0.65 -0.364 -0.499 -0.229 -0.583 -0.952 -0.214 0.219 -0.152 0.590
0.67 -0.383 -0.519 -0.247 -0.604 -0.976 -0.232 0.221 -0.155 0.598
0.69 -0.400 -0.538 -0.261 -0.624 -1.000 -0.249 0.225 -0.157 0.607
0.71 -0.415 -0.556 -0.274 -0.644 -1.023 -0.265 0.229 -0.159 0.617
0.73 -0.422 -0.562 -0.281 -0.657 -1.037 -0.278 0.236 -0.156 0.628
0.75 -0.432 -0.573 -0.291 -0.668 -1.047 -0.288 0.236 -0.158 0.630
0.77 -0.437 -0.583 -0.291 -0.672 -1.051 -0.293 0.235 -0.159 0.630
0.79 -0.446 -0.599 -0.293 -0.677 -1.050 -0.303 0.231 -0.161 0.623
0.81 -0.445 -0.599 -0.291 -0.673 -1.037 -0.309 0.228 -0.159 0.615
0.83 -0.442 -0.603 -0.282 -0.662 -1.017 -0.308 0.220 -0.162 0.602
0.85 -0.428 -0.592 -0.265 -0.641 -0.985 -0.297 0.213 -0.164 0.590
0.87 -0.413 -0.580 -0.247 -0.616 -0.949 -0.282 0.202 -0.166 0.570
0.89 -0.381 -0.554 -0.208 -0.580 -0.902 -0.258 0.199 -0.162 0.560
0.91 -0.346 -0.521 -0.172 -0.539 -0.853 -0.226 0.193 -0.162 0.548
0.93 -0.314 -0.495 -0.133 -0.497 -0.794 -0.199 0.183 -0.167 0.532
Continu´a
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0.95 -0.296 -0.485 -0.108 -0.455 -0.734 -0.175 0.158 -0.190 0.507
0.97 -0.277 -0.490 -0.064 -0.402 -0.698 -0.106 0.125 -0.257 0.507
0.99 -0.233 -0.624 0.158 -0.389 -0.777 0.000 0.156 -0.412 0.724
